RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACION DEFINITIVA
SDA-CMA-06-2025
DESARROLLO E IMPLEMENTACION DE LA METODOLOGIA DEL iNDICE DE DESEMPENO AMBIENTAL (IDA)
APLICABLE A PROYECTOS LICENCIADOS, EN EL MARCO DE LAS COMPETENCIAS DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

Empresa: INGEPLAN.CO SAS - BIC y O.C.R.E. SAS. CONSORCIO ECOINDICE

Representante legal
Juan Pablo Mufioz Andrade

Fecha: 29/10/2025 1:07:35 PM

OBSERVACION 1

“(...) cordialmente solicitamos a la entidad se nos asigne el puntaje correspondiente al Certificado apoyo a la
industria nacional dado que si aportamos el formato 13 correspondiente al proceso SDA CMA 06 2025 suscrito
por el consorcio ECOINDICE {(...)”

Respuesta: En atencién a la observacion presentada, nos permitimos informar que, tras una revision exhaustiva de la
carpeta documental aportada por el proponente y la verificacion de la informacion conforme a lo manifestado por la
empresa, se ha determinado que es procedente la asignacion de puntaje.

En consecuencia, se procedera con el ajuste correspondiente en la Evaluacion Definitiva, conforme a los lineamientos
establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 4.4 "FACTORES DE EVALUACION Y PONDERACION DE LAS
OFERTAS", con énfasis en el numeral 4.4.3 "APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (HASTA 10 PUNTOS)" del pliego
de condiciones.

OBSERVACION 2

“(...) cordialmente solicitamos a la entidad se nos asigne el puntaje correspondiente al Incentivo a proponentes
con trabajadores con discapacidad dado que si aportamos el formato 14 correspondiente al proceso SDA CMA 06
2025 suscrito por Integrante del consorcio ECOINDICE: INGEPLAN.CO SAS BIC como lo establece el pliego de
condiciones {(...)”

Respuesta: En atencion a la observacion presentada, nos permitimos informar que, tras una revision exhaustiva de la
carpeta documental aportada por el proponente y la verificacidén de la informacién conforme a lo manifestado por la
empresa, se ha determinado que es procedente la asignacion de puntaje.

En consecuencia, se procederé con el ajuste correspondiente en la Evaluacion Definitiva, conforme a los lineamientos
establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 4.4.4. INCENTIVO A PROPONENTES CON TRABAJADORES
CON DISCAPACIDAD - DECRETO 392 DE 2018 (1 Punto) del pliego de condiciones.

OBSERVACION 3

“(...) cordialmente solicitamos a la entidad se nos asigne el puntaje correspondiente al Emprendimiento y empresa
de mujeres dado que si aportamos el formato 15 correspondiente al proceso SDA CMA 06 2025 suscrito por
Integrante del consorcio ECOINDICE: INGEPLAN.CO SAS BIC como lo establece el pliego de condiciones con los
datos del proceso correcto y la fecha del cierre del mismo {(...)”

Respuesta: En atencién a la observacion presentada, nos permitimos informar que, tras una revision exhaustiva de la
carpeta documental aportada por el proponente y la verificacién de la informacién conforme a lo manifestado por la
empresa, se ha determinado que es procedente la asignacion de puntaje.

En consecuencia, se procedera con el ajuste correspondiente en la Evaluacion Definitiva, conforme a los lineamientos




establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 4.4.5. CRITERIO DIFERENCIAL EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA
DE MUJERES (FORMATOS No. 15 A, B y/o C) (0,25 puntos) del pliego de condiciones.

OBSERVACION 4

“(...) cordialmente solicitamos a la entidad se nos asigne el puntaje correspondiente al criterio diferencial mipyme
dado que si aportamos el formato 16 correspondiente al proceso SDA CMA 06 2025 suscrito por Integrante del
consorcio ECOINDICE: INGEPLAN.CO SAS BIC como lo establece el pliego de condiciones con los datos del
proceso correcto y la fecha del cierre del mismo {(...)”

Respuesta: En atencion a la observacion presentada, nos permitimos informar que, tras una revisién exhaustiva de la
carpeta documental aportada por el proponente y la verificacién de la informacién conforme a lo manifestado por la
empresa, se ha determinado que es procedente la asignacion de puntaje.

En consecuencia, se procedera con el ajuste correspondiente en la Evaluacion Definitiva, conforme a los lineamientos
establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 4.4 "FACTORES DE EVALUACION Y PONDERACION DE LAS
OFERTAS", con énfasis en el numeral 4.4.6. CRITERIO DIFERENCIAL MIPYME (FORMATOS No. 16 A y/o B) (0,25
puntos) del pliego de condiciones.

Empresa: INGEPLAN.CO SAS - BIC y O.C.R.E. SAS. CONSORCIO ECOINDICE

Representante legal
Juan Pablo Mufioz Andrade

Fecha: 29/10/2025 4:31:54 PM

OBSERVACION 1
Especialista biético

(...) El formato 12 contenia elementos habilitantes y ponderables, donde claramente la informacion de la formacion
s6lo corresponde a requisitos habilitantes, por lo tanto, al revisar el formato presentado desde el comienzo en la
oferta claramente se evidencia que para el perfil Biético Sl se diligencié cual era la experiencia ponderable para
el perfil. (...) Ademas, durante el traslado del informe inicial ya se le habia aclarado a la entidad que la experiencia
de IIA correspondia a la experiencia ponderable y que se subsanaba la experiencia habilitante. (...) Durante el
traslado se aporto la experiencia habilitante de la profesional con concreto (...) La cual es una experiencia que
cumple con los requisitos y al ser habilitante se podia subsanar y eso fue lo que hizo (...) Por lo anterior,
solicitamos respetuosamente a la Entidad revisar y corregir el puntaje asignado a la experiencia adicional del
Especialista Biético, toda vez que desde la presentacion inicial de la oferta se aportd la certificacion
correspondiente como experiencia ponderable, en estricto cumplimiento de los lineamientos establecidos en el
pliego de condiciones, y fue debidamente relacionada en el Formato 12 de la profesional. En consecuencia, no
debe ser considerada como experiencia habilitante, puesto que dicha experiencia ya fue claramente diferenciada
y respaldada con otra certificacion que cumple ese propdsito, tal como se precisé en la respuesta al traslado del
informe inicial. Adicionalmente, se aclara que en el informe inicial la Entidad solicité informacién complementaria
que no era exigible segtn el pliego, en relacion con la certificacion del lIA; por tanto, la documentacién allegada
en esa etapa no constituye una subsanacién ni modificacioén de la oferta, sino una aclaracion técnica orientada a
resolver las dudas planteadas por la Entidad y a reafirmar la validez de la experiencia ponderable presentada
desde el inicio (...)

Respuesta:

El comité evaluador técnico, verifica las documentales aportadas asi como la subsanacion allegada, evidenciando que
dentro del respectivo traslado se acredité la experiencia habilitante tal y como lo observa. Asi las cosas, se procede al
ajuste del informe de evaluacion final, como de la asignacién del puntaje respectivo, aclarando que el requerimiento que
fue efectuado a fin de complementar la certificacion inicialmente allegada de cara a brindar mayor claridad en el proceso
de validacion de soportes, se encuentra soportada en el Pliego de Condiciones desde las reglas aplicables a la 4.2.2.
NATURALEZA Y EXPERIENCIA DEL PROPONENTE especificamente en el numeral 4.2.2.3. CONDICIONES
GENERALES PARA LA PRESENTACION DE CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA DE LOS CONTRATOS




PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE, al indicarse que: “v. {(...) La
SECRETARIA se reserva el derecho de verificar durante la evaluacion y hasta la adjudicacion, la informacién y solicitara
los soportes que considere convenientes; lo anterior no exime la acreditacion de las certificaciones solicitadas, las cuales
deberén ser aportadas junto con los documentos complementarios”

La regla de la subsanabilidad de las ofertas en los procedimientos de seleccion indica que, por regla general, la falta de
entrega y los defectos, en la acreditacion de los requisitos habilitantes son aspectos subsanables. Por tanto, se acepta la
observacion.

OBSERVACION 2
Especialista SIG

“(...) Teniendo en cuenta el principio de la confianza legitima, la entidad ha dejado en claro que sus procesos si
un profesional tiene una certificacion de experiencia muy extensa en tiempo, este tiempo se puede separar para
acreditar la experiencia especifica y la adicional, esto aclarando lo establecido en el numeral 4.4.2. EXPERIENCIA
ESPECIFICA ADICIONAL DEL EQUIPO DE TRABAJO A LA MINIMA REQUERIDA (...) La experiencia de Panacea
del profesional es bastante extensa, y por ello desde el formato 12 presentado desde el comienzo de la oferta se
aclaré cuales tiempos corresponde a la habilitante y cuales a la ponderable (...) Las fechas fueron debidamente
diligenciadas evitando los traslapos posibles, y se evidencia que la experiencia ponderable es la PANACEA, la
cual se presentaron aclaraciones durante el traslado del informe, que no constituyen una subsanacion toda vez
que fue para resolver las dudas de la entidad pero eran requisitos faltantes establecidos en el pliego de
condiciones. Por lo tanto, tal como se puede evidenciar en la relacion de fechas desde el inicio del formato 12, el
profesional cumple con el tiempo para la experiencia habilitante, y tienen cuatro afios mas un dia en la experiencia
ponderable, lo que lo ubica en el rango mas alto mas el maximo puntaje, por lo que cordialmente solicitamos a la
entidad ajustar el informe y se nos asigne este puntaje. Teniendo en cuenta lo anterior, cordialmente solicitamos
a la entidad se los asigne el puntaje corresponde de 10 puntos por los especialistas Biético y SIG, y se corrija el
informe publicado 28 de octubre con esta informacion (...)”




RESPUESTA:

El comité evaluador técnico, verifica las documentales aportadas asi como la subsanacion allegada, evidenciando que
dentro del respectivo traslado se efectda la aclaracion a lugar; sin embargo, el pliego de condiciones establece en el
numeral 4.4.2.EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL EQUIPO DE TRABAJO A LA MINIMA REQUERIDA, lo
siguiente: “(...) Para efectos de la asignacion de puntaje, debera acreditar experiencia ESPECIFICA adicional diferente a
la experiencia especifica minima. No sera tenida en cuenta de forma simultanea la experiencia que se traslape
temporalmente. La Experiencia Adicional a la Minima Habilitante del EQUIPO DE TRABAJO, por tratarse de un factor de
ponderacion esencial para la comparacion de las ofertas se calificara a partir de la informacién aportada con la oferta, en
consecuencia, para el caso en que los contratos aportados como experiencia ponderable sean los mismos aportados
como experiencia habilitante y requieran de subsanes, soélo seran tenidos en cuenta para la experiencia habilitante y no
para la ponderable. (...)"

Se precisa que la certificacion aportada en la oferta inicial obedece a una sola relacion laboral, la cual por parte del
proponente al momento del diligenciamiento del formato FORMATO No.12 EQUIPO MINIMO DE TRABAJO la divide en
aras de acreditar experiencia habilitante y ponderable. Dicha certificacion “Unica” requiri6 se aclarara o se desarrollara con
mayor precision lo atinente a las obligaciones toda vez que no se podia evidenciar que la misma atendiera los criterios
requeridos por la Entidad de cara al presente proceso de seleccion.

Asi las cosas, se subsana el certificado y se procede a la habilitacién del perfil respectivo; sin embargo se evidencia que
la disgregacion de los proyectos en los cuales el profesional participd, permitia identificar temporalmente con mayor
certeza la adquisicion de experiencia; sin embargo el nombre del proyecto no fue debidamente relacionado en el
FORMATO No.12 EQUIPO MINIMO DE TRABAJO, lo cual dificulta poder cotejar de este hacia la certificacion los
elementos relevantes establecidos en el pliego, pues debe recordarse que es aquello relacionado en la documental técnica
lo que se valida con los documentos aportados.

Lo anterior por cuanto el pliego de condiciones refiere en el numeral 4.4.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL
EQUIPO DE TRABAJO A LA MINIMA REQUERIDA:

“(...) NOTA COMUN A TODOS LOS PERFILES: Las certificaciones y/o contratos que acrediten la experiencia especifica
minima habilitante de los profesionales, asi como la experiencia especifica adicional que otorga puntaje, deberan ser
relacionados por el personal en el FORMATO No. 12 DE EQUIPO MINIMO DE TRABAJO {(...)”

Pese a ello, las exigencias del pliego en cuanto a la acreditacién de experiencia diferente entre la habilitante y la
ponderable, no se atiende por tanto el comité evaluador técnico se mantiene en la imposibilidad de asignar puntaje al
Especialista SIG. Se aclara finalmente que la experiencia es extensa y que se encuentra el proponente siendo acreedor
de la ponderacion necesaria para ubicarse en posicion destacable respecto a los demas oferentes.

Empresa: INGEPLAN.CO SAS - BIC y O.C.R.E. SAS. CONSORCIO ECOINDICE

Representante legal
Juan Pablo Mufioz Andrade

Fecha: 29/10/2025 9:33:49 PM

OBSERVACION 1

Respetuosamente se solicita a la Entidad no otorgar el puntaje ni validar la experiencia presentada por el oferente
para el cargo de Director del Proyecto, correspondiente al contrato denominado “Construccién de la Presa El
Cercado y las Conducciones Principales a los Distritos de Riego de Rancheria y San Juan del Cesar - La Guajira”
que tiene las siguientes fechas 1 de mayo del 2006 al 31 diciembre del 2010 {(...)

1. Restriccion expresa y alcance obligatorio del requisito:
La Entidad, en sus respuestas oficiales al pliego de condiciones definitivo, no admitié la flexibilizacién del

requisito de experiencia especifica para los profesionales, precisando que tnicamente serian vélidas las
actividades que correspondan estrictamente a alguna de las cuatro opciones expresamente sefialadas, a saber:




1. Elaboracion de estudios de impacto ambiental.

2. Evaluacién de solicitudes de licenciamiento ambiental.
3. Seguimiento ambiental de proyectos licenciados.

4. Elaboracién de planes de manejo ambiental.

Estas opciones fueron definidas con base en lineamientos normativos y técnicos formales, sustentados en la
regulacion del licenciamiento ambiental y en los Manual de Seguimiento Ambiental de Proyectos (Ministerio de
Ambiente y Convenio Andrés Bello, 2002), documento que diferencia claramente las funciones de elaborar,
evaluar y hacer seguimiento de las de implementar o ejecutar un instrumento ambiental.

Por tanto, no basta con que la experiencia se asemeje en su denominacioén o finalidad general; debe coincidir en
el tipo de accion y nivel de responsabilidad técnica exigido por el pliego.

2. Inexactitud funcional entre la experiencia presentada y el requisito exigido

La certificacion aportada por el oferente describe que el profesional se desempefié como “Coordinador a cargo
de la implementacion del plan de manejo ambiental y gerencia ambiental del Proyecto Rio Rancheria”, incluyendo
actividades como:

* Implementacion del plan de manejo ambiental,

* Direccién de actividades en campo y oficina para el licenciamiento,

* Acompanamiento al acto administrativo de otorgamiento de la licencia,
* Cumplimiento de la normatividad ambiental aplicable,

* Socializacion y levantamiento de informacion bidtica y abiética.

Si bien estas funciones reflejan una gestién ambiental dentro de la ejecucion de un proyecto de infraestructura,
no corresponden a ninguna de las cuatro categorias exigidas por la Entidad.

En particular:

* La implementacién del Plan de Manejo Ambiental (PMA) constituye una actividad operativa de ejecucion,
orientada a cumplir las obligaciones impuestas por la autoridad, pero no equivale a la “elaboracion del PMA”,
que implica la formulacion técnica, estructuracion y presentacion del instrumento ante la autoridad competente.
» Tampoco constituye “seguimiento ambiental de proyectos licenciados”, ya que dicha funcién, conforme al
Manual de Seguimiento Ambiental y al Decreto 1076 de 2015, es propia de la autoridad ambiental o de una
interventoria ambiental, quienes verifican el cumplimiento de la licencia y de los informes de cumplimiento
ambiental (ICA). El profesional acreditado actud dentro del rol del titular o ejecutor del proyecto, no como
responsable del seguimiento externo o institucional.

* Finalmente, las actividades de “acompafiamiento al acto administrativo de otorgamiento de licencia” o de
“gerencia ambiental” no equivalen a la “evaluacién de solicitudes de licenciamiento ambiental”, la cual exige
haber participado en la revision técnica, juridica y ambiental de parte de quién recibe la solicitud, no de quién la
presenta.

El Manual de Seguimiento Ambiental de Proyectos (2002) establece que el “seguimiento ambiental” implica la
verificacion sistematica y técnica del cumplimiento de obligaciones ambientales por parte del titular de la licencia,
funcién que sélo puede ejercer la autoridad ambiental o quien actue bajo su delegacion. Por tanto, quien
implementa o ejecuta un PMA no ejerce funciones de seguimiento, sino de cumplimiento.

Del mismo modo, la accién de elaborar un plan de manejo ambiental (PMA) se encuentra en una etapa previa a la
ejecucion, asociada al disefio del instrumento y su validacién técnica ante la autoridad; mientras que implementar
o0 gerenciar son acciones propias de la fase de operacion del proyecto, ajenas a las categorias reconocidas por la
Entidad.

Con fundamento en lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad no otorgar puntaje ni considerar valida
la experiencia presentada por el oferente para el cargo de Director del Proyecto, por cuanto:

* No se enmarca en ninguna de las cuatro categorias expresamente exigidas por el pliego.
* Se refiere a laimplementacion y gerencia ambiental de un PMA, y no a su elaboracion, evaluacién o seguimiento.




* No evidencia participacion en actividades de seguimiento ambiental de proyectos licenciados, que corresponde
al control institucional y no al cumplimiento interno del titular.

La interpretacién amplia o analoga de este requisito implicaria desconocer las respuestas oficiales de la Entidad,
vulnerar los principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva, y restar rigor técnico a la evaluacién del
componente profesional.

En consecuencia, la experiencia en mencion no cumple y no debe ser tenida en cuenta para la asignacion de
puntaje en la evaluacion de la oferta.

RESPUESTA:
El comité evaluador técnico procede a dar respuesta en los siguientes términos:
En relacion con la Parte No. . 1 Restriccion expresa y alcance obligatorio del requisito:

Es preciso sefialar que las opciones fueron definidas en funcién de lineamientos normativos y técnicos establecidos,
basados en la regulacién del licenciamiento ambiental estableciendo de manera clara las actividades sobre las cuales se
solicitaba acreditar la experiencia, por lo tanto y nuevamente revisada la certificacion aportada en el marco del presente
proceso, se encuentra que es suficiente la experiencia que se esta aportando en términos de denominacion o finalidad
toda vez que esta coincide y atiende a la necesidad técnica requerida en el pliego de condiciones, garantizando la
adecuada ejecucion de las tareas asociadas al cargo.

En relacion con la Parte No. 2 Inexactitud funcional entre la experiencia presentada y el requisito exigido

De la observacion respecto a la posible inexactitud funcional entre la experiencia presentada por el oferente y el requisito
exigido para el cargo en el proceso de contratacion, nos permitimos aclarar los siguientes puntos:

1. Coincidencia en las funciones clave: Aunque entendemos que la denominacion de algunas actividades en la
experiencia presentada puede no coincidir exactamente con los términos utilizados en el pliego, es fundamental
destacar que las funciones realizadas por el profesional estan directamente alineadas con los requisitos técnicos
del pliego. Es decir, las actividades descritas en la experiencia corresponden a las acciones exigidas, como se
detalla en las categorias de seguimiento de proyectos, gestién ambiental, o elaboracion de planes de manejo
ambiental, todas ellas esenciales para el cumplimiento de los objetivos del proyecto. La diferencia en las
denominaciones no altera la naturaleza y el alcance de las actividades desempefiadas.

2. Interpretacion técnica de las funciones: La experiencia descrita por el profesional refleja una ejecucion integral
de las funciones exigidas en el pliego, aunque las actividades puedan haberse denominado de manera distinta
o utilizarse una terminologia mas amplia. Por ejemplo, si bien el pliego menciona especificamente actividades
como "elaboracién de estudios de impacto ambiental" o "seguimiento ambiental de proyectos licenciados", las
responsabilidades que desempefio el profesional incluyeron seguimiento, control y evaluacion ambiental dentro
de un marco normativo de licenciamiento ambiental, lo que cumple con el objetivo de las actividades requeridas.

3. Desempefio de responsabilidades con nivel adecuado de complejidad y envergadura: La experiencia presentada
muestra que el profesional ha estado involucrado en proyectos de gran envergadura, con una responsabilidad
técnica y de gestion que se ajusta al nivel y tipo de experiencia solicitado en el pliego. Aunque las
denominaciones puedan diferir, las tareas desempefiadas implicaron una capacidad técnica equivalente a la
solicitada. Ademas, las funciones del profesional abarcaron tanto la supervision como la implementacion de
instrumentos ambientales, lo cual es una extensién de las funciones exigidas por el pliego, pero igualmente
relacionado con las éareas de impacto ambiental, gestion de proyectos y planes de manejo.

4. Justificacidn en el contexto de proyectos similares: Ademas, la experiencia de nuestro equipo en proyectos de
naturaleza similar al que se esta evaluando (construccion de presas, distritos de riego y proyectos de
infraestructura hidrica) ha permitido aplicar principios y técnicas relacionadas con el licenciamiento y gestion
ambiental de una manera adaptada a las necesidades y especificaciones de cada proyecto. Esta experiencia se
encuentra documentada y refleja la habilidad para gestionar proyectos que requieran un enfoque integral y
multifuncional, tal como se exige en los pliegos.




5. Enfoque en la naturaleza de las actividades realizadas: Finalmente, si bien entendemos que el pliego establece
con precision las actividades a ser desempefiadas, es importante resaltar que las actividades realizadas por el
profesional en cuestion no solo se ajustan funcionalmente a los requisitos, sino que también fueron ejecutadas
con una orientacion técnica y metodoldgica que cumple con las exigencias de los proyectos de infraestructura
descritos.

Por todo lo expuesto, aunque las denominaciones puedan no coincidir al 100% con las opciones previstas en el pliego, las
funciones realizadas por el profesional estan directamente relacionadas con las competencias exigidas para el cargo, lo
que permite concluir que la experiencia presentada cumple con los requisitos establecidos.

OBSERVACION 2

De conformidad con el Pliego de Condiciones del proceso, la experiencia especifica adicional que otorga puntaje
para los profesionales del equipo de trabajo debe cumplir las mismas condiciones, requisitos documentales y
reglas de verificacion aplicables a la experiencia minima habilitante.

Esta interpretacién se deriva tanto del texto como del espiritu del pliego, que establece un marco uniforme de
acreditacion de la experiencia, garantizando la igualdad de trato y la evaluacion objetiva de los proponentes.

El pliego sefala expresamente que las certificaciones de experiencia que se aporten —ya sea para acreditar la
experiencia minima o la experiencia adicional— deben cumplir con los mismos requisitos formales y de contenido,
entre ellos:

* [dentificacion del contratante o empleador,

* Objeto del contrato y funciones u obligaciones desempenadas,
* Nombre del proyecto y fechas de inicio y terminacion,

* Firma del representante autorizado, y

* Relacion en el Formato No. 12 — Equipo Minimo de Trabajo.

Ademas, el pliego autoriza el uso de las mismas certificaciones tanto para la experiencia habilitante como para la
ponderable, siempre que cumplan integramente con los requisitos exigidos y permitan verificar el tiempo
adicional requerido para la asignacion del puntaje. Esta disposicién implica que la validez de la experiencia
ponderable depende del cumplimiento estricto de las reglas que rigen la experiencia habilitante, pues ambas se
acreditan mediante los mismos instrumentos documentales y bajo idéntico estandar de evaluacion.

Finalmente, el pliego advierte que cuando la documentacion que soporta la experiencia ponderable presenta
inconsistencias o requiere subsanacion, esta solo podra ser considerada para efectos de habilitacion, no para la
asignacion de puntaje, y que en caso de no aportar los documentos que la soportan, el oferente obtendra cero (0)
puntos en el respectivo criterio.

En consecuencia, conforme a la estructura del pliego y a la normativa aplicable, la experiencia adicional o
ponderable esta sujeta al mismo régimen de verificacion, trazabilidad y exigencia probatoria que la experiencia
habilitante, y cualquier certificacion que no cumpla con dichos estandares carece de validez para efectos de
puntuacion.

De acuerdo al pliego de condiciones se establece que en caso de que un oferente sea él mismo quien certifica a
los profesionales debia presentar ademas de la certificacién laboral (...) De modo que se evidencia que la
experiencia adicional de los profesionales propuestos para el equipo de trabajo, la experiencia que fue acredita
por INERCO, no se aportaron los documentos adicionales solicitamos en el pliego de condiciones tales como
contratos de los proyectos, ni documento que evidencia que los profesionales hacen arte de la planta ni
documento que demuestre el pago de los honorarios correspondientes.

Por tanto, esta experiencia no cumple las condiciones formales ni materiales exigidas por el pliego, en especial
lo dispuesto en los apartes relativos a la verificacion objetiva de la experiencia del personal profesional y al
principio de trazabilidad y verificabilidad documental en los procesos de seleccion de consultorias.

De modo que como la experiencia adicional no se puede subsanar se tiene que para cada perfil:




* Para el Director el profesional no tiene ninguna experiencia adicional valida ya que todas las presentadas fueron
con INERCO, por lo que le puntaje es de 0

* Para el especialista ambiental no tiene ninguna experiencia adicional valida ya que todas las presentadas fueron
con INERCO por lo que el puntaje es de 0

* Para el especialista biético, las tnicas experiencias adicionales que no fueron acreditadas por INERCO, no
alcanza a cumplir los 2 arios adicionales minimos que se necesita para la asignacién minima del puntaje, es decir,
que su puntaje 0

* Para el especialista SIG, las tnicas experiencias adicionales que no fueron acreditadas por INERCO que fueron
acreditadas después de la expedicion de la tarjeta profesional, no alcanza a cumplir los 2 afos adicionales
minimos que se necesita para la asignacion minima del puntaje, es decir, que su puntaje 0

RESPUESTA:

En relacion con la observacion presentada por el proponente se acoge de manera parcial conforme lo sefialado
a continuacion:

En preciso ACLARAR lo dispuesto en el pliego de condiciones numeral 4.4.2.EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL
DEL EQUIPO DE TRABAJO A LA MINIMA REQUERIDA (HASTA 60 PUNTOS):

La evaluacion y ponderacion de la experiencia especifica adicional del equipo minimo de trabajo ofrecido por el proponente
para la ejecucion del contrato, la cual debe ser acreditada por certificados que contengan como minimo: objeto, nombre
del proyecto, funciones u obligaciones, plazo de ejecucién. La evaluacién y ponderacion de la experiencia especifica
adicional del equipo minimo de trabajo ofrecido por el proponente para la ejecucion del contrato, sera de la siguiente forma:

Criterios para calificacion de la Experiencia especifica adicional a la minima requerida del equipo de trabajo.

Rol a desempenar Experiencia especifica adicional a la minima requerida referida en afios
Entre 2 y Entre 3 y hasta Entre 4 y hasta Puntaje
hasta 3 afios 4 afos 5 afios maximo
Director del 10 puntos 15 puntos 20 puntos 20 puntos
Proyecto
Especialista 3 puntos 5 puntos 10 puntos 10 puntos
ambiental
Especialista 3 puntos 5 puntos 10 puntos 10 puntos
biotico
Especialista 3 puntos 5 puntos 10 puntos 10 puntos
social
Especialista SIG 3 puntos 5 puntos 10 puntos 10 puntos
Puntaje maximo 60 puntos

Para efectos de la asignacion de puntaje, debera acreditar experiencia ESPECIFICA adicional diferente a la
experiencia especifica minima. ( Subrayado y negrilla fuera de texto).

No sera tenida en cuenta de forma simultanea la experiencia que se traslape temporaimente.

La Experiencia Adicional a la Minima Habilitante del EQUIPO DE TRABAJO, por tratarse de un factor de ponderacion
esencial para la comparacion de las ofertas se calificara a partir de la informacion aportada con la oferta, en consecuencia,
para el caso en que los contratos aportados como experiencia ponderable sean los mismos aportados como
experiencia habilitante y requieran de subsanes, solo serén tenidos en cuenta para la experiencia habilitante y no
para la ponderable. ( Subrayado y negrilla fuera de texto).




El cdmputo de la experiencia profesional se efectuara de conformidad con el Decreto — Ley 019 de 2012, el cual establece
que para el ejercicio de diferentes profesiones acreditadas por el Ministerio de Educacién Nacional, la experiencia
profesional se computard a partir de la terminacién y aprobacion del pensum académico de educacién superior;
exceptuando las profesiones relacionadas con el sistema de seguridad social en salud en las cuales la experiencia
profesional se computa a partir de la inscripcién o registro profesional. De igual manera, en las profesiones sujetas a
regulacion especial, como es el caso de las profesiones relacionadas con la ingenieria o de alguna de sus profesiones
afines o auxiliares, se remitira a lo establecido en la regulacién especifica acerca del computo de la experiencia. Ello, de
conformidad con la Circular Externa Unica expedida por Colombia Compra Eficiente. (La experiencia que se tendra en
cuenta se contara desde la expedicion de la tarjeta profesional cuando la misma aplique).

Tener en cuenta estos requisitos para la seleccion de los equipos.

NOTA COMUN A TODOS LOS PERFILES: Las certificaciones y/o contratos que acrediten la experiencia especifica
minima habilitante de los profesionales, asi como la experiencia especifica adicional que otorga puntaje, deberan ser
relacionados por el personal en el FORMATO No. 12 DE EQUIPO MINIMO DE TRABAJO.

Teniendo en cuenta lo anterior no se acoge la observacion en lo manifestado por el proponente en cuanto a:

“(...) Ademas, el pliego autoriza el uso de las mismas certificaciones tanto para la experiencia habilitante como para la
ponderable, siempre que cumplan integramente con los requisitos exigidos y permitan verificar el tiempo adicional
requerido para la asignacion del puntaje. Esta disposicion implica que la validez de la experiencia ponderable depende del
cumplimiento estricto de las reglas que rigen la experiencia habilitante, pues ambas se acreditan mediante los mismos
instrumentos documentales y bajo idéntico estandar de evaluacién (...)", toda vez que el pliego de manera clara contrario
a la sefialado por el proponente establece la necesidad de aportar de certificaciones tanto para acreditar experiencia
habilitante como para la acreditacion de la experiencia ponderable.

De otra parte en relacion con la observacién que sefiala: De acuerdo al pliego de condiciones se establece que en caso
de que un oferente sea él mismo quien certifica a los profesionales debia presentar ademas de la certificacion laboral (...)
De modo que se evidencia que la experiencia adicional de los profesionales propuestos para el equipo de trabajo, la
experiencia que fue acredita por INERCO, no se aportaron los documentos adicionales solicitamos en el pliego de
condiciones tales como contratos de los proyectos, ni documento que evidencia que los profesionales hacen arte de la
planta ni documento que demuestre el pago de los honorarios correspondientes.

Se acoge la observacion referente a la asignacion del puntaje adicional para el equipo minimo de trabajo, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones, numeral 4.4.2. sobre la Experiencia Especifica Adicional del Equipo de Trabajo a
la Minima Requerida.

En este sentido, modificaremos la Evaluacion Definitiva con el fin de ajustar la asignacién del puntaje de acuerdo con las
condiciones establecidas en el pliego, en el marco del maximo puntaje de hasta 60 puntos asignados a la experiencia
adicional del equipo.

Empresa: SISTEMAS SOSTENIBLES S.A.S.

Diana Catalina Blanco Figueroa
Representante legal

Fecha: 30/10/2025 4:37:55 PM

OBSERVACION 1
Especialista Social

Se aportaron dos titulos de posgrado:

« Méster en Gestion Integrada en Medio Ambiente, Calidad y Prevencion (Escuela Europea de Negocios — Espafia)
* Doctorado en Direccion de Proyectos (Universidad Benito Juarez — México)




Ambos titulos estén alineados tematicamente con las areas exigidas en el numeral 4.2.4 del pliego, que incluyen: gestién
ambiental, evaluacion de impacto ambiental, desarrollo sostenible y gestion de proyectos. En particular:

* El méster aborda integralmente la gestion ambiental y la calidad, en coherencia con los enfoques requeridos para el
perfil.

« El doctorado fortalece las competencias en direccién de proyectos, directamente relacionadas con la gestion técnica y
operativa de estudios ambientales.

Respecto a la formacion de posgrado, si bien el pliego establece como minimo una especializacién o maestria en éreas
como gestion ambiental, evaluacion de impacto ambiental, desarrollo sostenible o gestion de proyectos, el profesional
propuesto supera dicho umbral, al contar con un Doctorado en Direccién de Proyectos, titulo que fortalece las
competencias técnicas y estratégicas requeridas para el rol. Adicionalmente, se aporta un Master en Gestion Integrada en
Medio Ambiente, Calidad y Prevencion, directamente relacionado con la gestion ambiental.

()

De conformidad con la jerarquia de los titulos académicos establecida por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) y
reconocida en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior — SNIES, el nivel de doctorado constituye un
grado académico de mayor rango y profundizacion investigativa que los titulos de especializacién y maestria. En este
sentido, un doctorado en Direccion de Proyectos no solo cumple, sino que supera los requerimientos minimos establecidos
en los pliegos, al aportar un nivel superior de competencias, rigor metodolégico, capacidad analitica y liderazgo estratégico
en la gestion de proyectos ambientales y sociales.

El Decreto 1330 de 2019 (por el cual se reglamenta el registro calificado) y las disposiciones del MEN sobre niveles de
formacion posgradual establecen que los programas de posgrado comprenden tres niveles: especializacion, maestria y
doctorado, siendo este ultimo el de mayor jerarquia académica y el que integra las competencias propias de los niveles
anteriores. Por tanto, la ausencia explicita del término “doctorado” en el pliego no puede interpretarse como exclusion,
sino como una referencia al minimo exigido, permitiendo siempre la presentacion de titulos de igual o superior nivel
jerarquico.

En cuanto a la homologacién de areas del conocimiento, el titulo de Doctor en Direccion de Proyectos se encuentra
enmarcado dentro del nicleo basico de conocimiento (NBC) 623 — Administracion y afines, reconocido por el MEN y el
SNIES, el cual abarca la planificacién, gestion y evaluacion de proyectos, asi como la gestién ambiental y social desde la
perspectiva del desarrollo sostenible. Esta correspondencia tematica guarda coherencia directa con los requerimientos del
perfil de Especialista Social, orientado a la articulacion entre la gestion técnica, social y ambiental en el marco de los
proyectos objeto de la licitacion.

En consecuencia, la formacion del profesional propuesto no solo cumple con lo exigido, sino que representa un valor
agregado para la correcta ejecucion del contrato, al incorporar un perfil de mayor capacidad analitica, metodolégica y de
liderazgo, que garantiza mayores niveles de calidad, eficiencia y gestion interdisciplinaria, en beneficio del cumplimiento
de los objetivos institucionales de la Secretaria Distrital de Ambiente.

Solicitud

Con base en lo anterior, se solicita respetuosamente al Comité Técnico:

* Reconsiderar el concepto emitido respecto al cumplimiento del perfil del Especialista Social.

* Reconocer que tanto la formacién profesional como la formacion de posgrado si cumplen con lo establecido en el pliego
de condiciones.

« Tener por subsanado y habilitado este requisito, conforme a los soportes académicos y técnicos aportados.

« Ajustar el tiempo de publicacion final de resultados, conforme al analisis de la presente solicitud.

RESPUESTA:

Se aclara al observante proponente que los pliegos de condiciones son la "ley del proceso" y establecen las reglas para
la evaluacion, por lo que el comité evaluador no puede modificar, ajustar o precisar estas reglas, incluso si los participantes
del proceso consideran el resultado de la evaluacidn ambiguo, inexacto, incorrecto, entre otros. Asi las cosas, la
evaluacion debe ajustarse a los criterios objetivos que ya estan estipulados en el pliego para garantizar la transparencia y
la seleccidn objetiva.




Por tanto, el comité de evaluacion al efectuar la verificacion advierte que los titulos de posgrado aportados para acreditar
la formacion requerida en el perfil: 1. MASTER EN GESTION INTEGRADA EN MEDIO AMBIENTE CALIDAD Y
PREVENCION y 2 DOCTORADO EN DIRECCION DE PROYECTOS, no se encuentran enlistados por la Entidad para el
presente proceso. Se insiste en lo indicado en la evaluacion definitiva al referir: “(...) el titulo aportado debe corresponder
taxativamente al descrito en el Pliego de Condiciones atendiendo a las formaciones alli sefialadas. La Entidad no dispuso
relacionadas, ni afines, ni complementarias; por tanto el titulo allegado no se encuentra establecido para el perfil, no
cumpliendo asi el requisito de formacién {(...)”

Dicho lo anterior se precisa que el comité evaluador, no esté desconociendo la jerarquia académica del titulo de doctorado;
sin embargo, la formacién obtenida no esta enlistada en las requeridas para el perfil: “(...) gerencia de proyectos, o
evaluacion de impacto ambiental, o gestion ambiental, o planeacién ambiental y manejo integral de los recursos naturales,
0 gestion ambiental y evaluacion del impacto ambiental, o en gestion ambiental y desarrollo sostenible, 0 en medio
ambiente y geo informatica, o sistemas de informacion geografica o derecho ambiental, o evaluacién socioeconémica de
proyectos, gerencia ambiental, o evaluacion ambiental de proyectos, o ingenieria ambiental, o planificacion y gestion del
desarrollo social, o planificacion, gestion y control del desarrollo social (...)” de tal suerte que no se “excluyd” el posgrado
aportado como equivocadamente lo interpreta el oferente por no ser una especializacidén o una maestria, sino por que en
estricto sentido, la distincién académica obtenida no obedece especificamente a ninguna de las sefialadas en el pliego de
condiciones.

Ahora, tal y como se ha establecido previamente, el presente proceso dentro de su estructura de perfiles no contempld
formaciones afines, sino que establecid titulos taxativos, lo cual implica para el comité de evaluacion la imposibilidad de
adoptar posturas contrarias a las establecidas en las documentales del proceso, resultando de relevancia aclarar que la
coherencia referida por el observante respecto al conocimiento o competencias que podria aportar el perfil d&¢ DOCTOR
EN DIRECCION DE PROYECTOS no se ve alterada bajo las condiciones especificas de la Entidad en lo que atafie a las
formaciones que precisa para la ejecucion del objeto contractual aqui propuesto.

Se concluye que las solicitudes efectuadas deben ser despachadas desfavorablemente por las razones aqui indicadas,
aclarando que la formacién profesional no fue objeto de reproche como si lo es aquella que fue aportada como posgrado,
la cual no puede ser admitida o acogida en virtud a las reglas establecidas en el pliego de condiciones.

Miembros del Comité Evaluador

YENNY KARINA VARGAS PENA
Contratista — Direccion de Control Ambiental
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MARCELA ALEJANDIiA MORALES BARBOSA
Contraiista — Direccion de Control Ambiental

\ OLGA LUCIA ECHEVERRY OSPINA
Contratista — Direccién de Gestion Ambiental



